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Unterstützte Kommunikation  
im Autismuskontext 
Evidenz und Praxis
Lena Jeidler

Dieser Beitrag beleuchtet die Wirksamkeit 
Unterstützter Kommunikation (UK) bei 
umschriebenen Entwicklungsstörungen 
des Sprechens und der Sprache (SSES) 
(ICD-11, 6A01) im Kontext von Autismus 
(ICD-11, 6A02). Im Fokus stehen die aktuelle 
Evidenzlage und zentrale Bedingungen für 
eine erfolgreiche Praxis. 

Hintergrund
Die Sprach- und Sprechentwicklung im Kontext 
von Autismus und neurodivergenter Entwicklung 
verläuft oft sehr heterogen. Während ein Teil 
verzögert oder nur eingeschränkt Lautspra-
che erwirbt, entwickelt etwa ein Drittel keine 
Phrasensprache im Vorschulalter (Norrelgen et 
al., 2015). Oft bestehen komplexe zusätzliche 
Entwicklungsbesonderheiten, die sowohl Dia-
gnostik als auch Therapieplanung anspruchs-
voller gestalten und flexible, interdisziplinäre 
Unterstützungsansätze erforderlich machen 
(Chenausky et al., 2021; Kasari et al., 2013; 
Lord et al., 2004).

UK umfasst eine Vielzahl unterschiedlicher 
Methoden, die Menschen mit eingeschränkter 
oder fehlender Lautsprache langfristig oder 
überbrückungsmäßig alternative Wege zur 

Kommunikation eröffnen (Abb. 1) (Mirenda, 
2003; Muharib et al., 2024). Sie soll eingesetzt 
werden, wenn lautsprachliche Ausdrucksmög-
lichkeiten nicht ausreichen und die soziale 
Teilhabe beeinträchtigt ist (AWMF, 2022, 2021).

Evidenzlage 
UK als Methode bei SSES im Kontext von Autis-
mus ist vielfach erforscht und als evidenzbasierte 
Praxis belegt. Besonders hilfsmittelbasierte Sys-
teme werden in diesem Kontext als ganzheitlich 
und nachhaltig wirksam beschrieben (Ganz et 
al., 2011). Die Evidenz bezieht sich auf verschie-
dene Wirkfaktoren und Entwicklungsdomänen, 
die im Folgenden näher erläutert werden.

Sprach- und Sprechentwicklung
UK und hilfsmittelbasierte Systeme erweisen sich 
als wirksam bis hochwirksam, da sie Fortschritte 
beim Kommunizieren von Wünschen, Bedürfnis-
sen, Benennungen und beim Antwortverhalten 
ermöglichen (Ganz et al., 2012; Muharib et 
al., 2024). Eine systematische Übersichtsarbeit 
zeigt, dass 83% der untersuchten Studien sig-
nifikante Verbesserungen in diesen Bereichen 
und 70% zusätzlich positive Effekte auf allge-
meine Kommunikationsfähigkeiten nachweisen 

(Syriopoulou-Delli & Eleni, 2021). 
Autistische Personen zeigen hier häufig 

Besonderheiten im Zusammenhang mit vor-
sprachlichen Fähigkeiten, etwa bei gemein-
samer Aufmerksamkeit (Mundy et al., 1990; 
Bottema-Beutel, 2016) oder Imitation (Rogers 
et al., 2003), die eng mit Entwicklung verknüpft 
sind. Studien belegen, dass UK vorsprachliche 
Fähigkeiten unterstützt (Griffen et al., 2023; 
Caldwell et al., 2024; Holyfield, 2019; Warren 
et al., 1993), wobei zu berücksichtigen ist, dass 
Entwicklung bei Autismus teils über atypische 
Wege verläuft (Kissine et al., 2023). 

UK fördert auch Vokalisationen und Laut-
sprache, besonders bei Kindern im Vorschulalter 
und bei minimaler oder verzögerter Sprachent-
wicklung. Die Effekte variieren je nach Art von 
Methodik, Intensität und individuellen Voraus-
setzungen (Muharib et al., 2024; Schlosser & 
Wendt, 2008; White et al., 2021).

Wahrnehmung und Verarbeitung
Durch ihre visuelle Präsenz und ikonische 
Gestaltung sind grafische Symbole besonders 
verständlich und zugänglich; sie greifen die 
Stärken autistischer Personen auf (Maróthi et 
al., 2019; Mirenda, 2003; Mirenda & Schuler, 
1988; Quill, 1997). Das von Temple Grandin 
(2009) beschriebene Konzept des „Denkens in 
Bildern” wird durch aktuelle Befunde gestützt, 
die bei autistischen Personen überdurchschnitt-
lich ausgeprägte Fähigkeiten in der mentalen 
Bildverarbeitung nachweisen (Bled et al., 2024). 
Hinzu kommt der „Picture Superiority Effect“, 
wonach Bilder leichter erinnert werden als Wör-
ter (Curran & Doyle, 2011). Zudem lässt sich 
der Wortschatz mit elektronischen Hilfsmitteln 
leicht personalisieren (Light et al., 2019) und 
individuelle Fotos sind bei Bedarf relevanter und 
leichter verständlich (Light et al., 2019; Shane 
et al., 2012).

Elektronische Hilfsmittel verbinden visuelle 
und auditive Informationen und bieten damit mul-
timodale Reize, die leichter wahrgenommen und 
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Abb. 1: Methoden Unterstützter Kommunikation
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verarbeitet werden können. Zudem lassen sie sich 
an unterschiedliche Sprachverarbeitungsweisen, 
wie etwa gestaltbasierte Sprachverarbeitung 
(vgl. Blanc, 2012), sowie visuelle und auditive 
Präferenzen anpassen und stellen gleichzeitig 
ein vertrautes, konsistentes Sprachmodell bereit 
(Caron et al., 2018; Lorah et al., 2022).

Kognition
Sprache, Emotionsregulation und exekutive 
Funktionen sind eng miteinander verknüpft und 
zeigen sich bei autistischen Kindern häufig 
variabel ausgeprägt (Costescu et al., 2023; 
Demetriou et al., 2018). UK wirkt hier nicht nur 
als Sprach- und Kommunikationshilfe, sondern 
adressiert durch ihre strukturierenden und visua-
lisierenden Elemente zugleich zentrale kognitive 
und exekutive Prozesse (Desideri et al., 2020). 
Sie erhöht Selbstständigkeit, erleichtert Übergän-
ge und reduziert Dysregulationen (Koekemoer et 
al., 2025; Liang et al., 2024; McDonald, 2021; 
Thomas & Karuppali, 2022).

Besonders hilfsmittelbasierte Systeme er-
öffnen eine wichtige alternative Kommunikati-
onsform, die den kognitiven Aufwand sozialer 
Erwartungen reduziert. Viele autistische Personen 
empfinden Blickkontakt als aversiv, da er Auf-
merksamkeit und kognitive Ressourcen bindet 
und so die Sprachverarbeitung erschwert. Das 
Abwenden des Blicks kann daher als bewusste 
Strategie verstanden werden, um kognitive Be-
lastungen in komplexen Interaktionssituationen 
zu verringern; ein Zusammenhang, der sowohl 
durch Erfahrungsberichte als auch durch Studi-
en bestätigt wird (Garvey et al., 2024; Hirsch, 
2022; Kissine et al., 2023). 

Dyspraxie 
Dyspraktische, motorische Planungsauffällig-
keiten werden bei Autismus häufig als zentral 
beschrieben. Prävalenzschätzungen und diag-
nostische Abgrenzungen (motorische Dyspraxie, 
verbale Dyspraxie) variieren (Fournier et al., 
2010; Velleman et al., 2010; Hilton et al., 2012; 
Tierney et al., 2015; Chenausky et al., 2021). 
UK (insbesondere hilfsmittelbasierte Systeme) 
können einen niedrigschwelligeren Zugang 
ermöglichen, der im Vergleich zur Gesten-/ 
Lautplanung motorische Anforderungen reduziert 
(Jones & Prior, 1985; Mirenda, 2001; Seal & 
Bonvillian, 1997; Beiting, 2022; Chenausky et 
al., 2023; Moore et al., 2024).

Gelingensbedingungen  
Eine Frage, die in Praxis und Forschung immer 
wieder gestellt wird, lautet: Wann ist der richtige 
Zeitpunkt für UK? Ein zentrales Prinzip dabei 
ist ‚Presuming Competence‘ (Biklen & Burke, 
2006), das davon ausgeht, dass jedem Men-
schen grundsätzlich Kommunikationsfähigkeit 
zugetraut werden sollte. Ergänzend dazu 
betont die UN-Behindertenrechtskonvention, 
dass Kommunikation und Teilhabe grundlegen-
de Menschenrechte sind – unabhängig von 
Alter, Diagnose oder Fähigkeiten (BMSGPK, 
2016). Dennoch wird UK häufig erst nach 
vermeintlichen Voraussetzungen angeboten, 
eine wissenschaftlich unbegründete Haltung, 
die nachweislich Teilhabe verhindert (Romski 
& Sevcik, 2005). Da soziale Ausdrucksweisen 
atypisch sein können und Sprachentwicklung 
nicht immer linear verläuft (Kissine et al., 2023), 
sollte UK frühzeitig implementiert werden. Sie 
setzt keine bestimmten Fähigkeiten voraus, 
kann deren Aufbau sogar fördern und eröffnet 
alternative Wege zur Verständigung, gerade 
bei zusätzlichen Entwicklungsbesonderheiten 
und Unterstützungsbedarfen (Ganz et al., 2014; 
Griffen et al., 2023; Caldwell et al., 2024).

Der erfolgreiche Einsatz von UK hängt 
wesentlich vom Umfeld, der Alltagstauglichkeit 
der Technik und der Berücksichtigung von Prä-
ferenzen ab. Zentrale Gelingensbedingungen 
sind individuelle Anpassung, intuitive Bedien-
barkeit, flexible Formen, eine positive Haltung, 
interdisziplinäre Zusammenarbeit, praxisnahe 
Schulungen und konsequentes Modelling. UK 
wirkt am besten als gemeinschaftlich getrage-
ne Kommunikationspraxis, die auf Vertrauen, 
Vorleben und Kontinuität basiert und durch er-
gänzende Methoden unterstützt wird (Broomfield 
et al., 2022; Donato et al., 2018; Kent-Walsh et 
al., 2015; Lorah et al., 2022; Murza et al., 2015; 
Logan et al., 2022).

Auswahl und Anschaffung 
Die Auswahl und Anschaffung geeigneter Sys-
teme sollte stets individuell erfolgen und neben 
den kommunikativen Bedürfnissen auch Fakto-
ren wie Alltagstauglichkeit, Kosten, technische 
Ausstattung und Akzeptanz im sozialen Umfeld 
berücksichtigen. Die Wahl kann die individuelle 
Wirksamkeit maßgeblich beeinflussen (Aydın & 
Diken, 2020). 

Nicht-elektronische Hilfsmittel sind flexibel 
einsetzbar und erfordern keine technische 
Ausstattung. Im Vergleich werden elektronische 

Hilfsmittel zunehmend bevorzugt, da sie lang-
fristig kostengünstiger, motivierender, inklusiver 
und multimodaler sind. Gleichzeitig lassen sie 
sich flexibler in den Alltag integrieren und för-
dern damit Teilhabe nachhaltig (Farzana et al., 
2025; Lorah et al., 2022; Syriopoulou-Delli & 
Eleni, 2021). Technische Fortschritte haben dazu 
beigetragen, dass elektronische Hilfsmittel zu-
nehmend verfügbar sind. Dadurch erhalten viele 
Menschen Zugang zu komplexem Vokabular 
über handelsübliche Geräte (Logan et al., 2022).

Da Teilhabe durch UK gemäß UN-Behin-
dertenrechtskonvention (BMSGPK, 2016) ein 
Menschenrecht darstellt, besteht in Österreich 
grundsätzlich ein Anspruch auf entsprechende 
Unterstützung. Die konkrete Bereitstellung ist 
jedoch föderal geregelt und unterscheidet sich 
deutlich zwischen den Bundesländern. In der 
Praxis ist die Umsetzung daher weder flächen-
deckend noch gleichwertig, wodurch Betroffene 
unmittelbar in ihrer Teilhabe und Entwicklung 
eingeschränkt werden. Spezialisierte Stellen 
unterstützen und bieten teils kostenlose Beratung 
und Unterstützung. Zudem stehen in manchen 
Fällen auch Leihgeräte oder Gratisversionen zur 
Verfügung.

Fazit 
Unterstützte Kommunikation ist eine evidenz-
basierte Praxis, die, systematisch angewandt, 
autistischen Kindern mit umschriebenen Entwick-
lungsstörungen des Sprechens und der Sprache 
frühzeitig Zugang zu Kommunikation und Teilha-
be eröffnet. Sie fördert sowohl vorsprachliche als 
auch sprachliche Fähigkeiten über verschiedene 
Entwicklungsdomänen hinweg, baut Barrieren 
ab und stärkt Selbstbestimmung. Unterstützte 
Kommunikation ist damit keine „letzte“ oder 
„alternative“ Option, sondern ein menschen-
rechtlich verankertes Fundament und Sprungbrett 
für Teilhabe und Entwicklung.� •
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